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LUGAR: BURGOS
FECHA: VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

En el Rollo de Apelacion n°® 169 de 2017, dimanante de Juicio Verbal n°® 1094/2015, del Juzgado de Primera
Instancia n° 7 de Burgos, en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 16 de
enero de 2017, siendo parte recurrente D2 Asuncion representada por la Procuradora D2. Carolina Aparicio
Azcona y defendida por la Letrada D2. Laura Castafieda Santamaria y siendo parte recurrida D2 Fermina yD.
Gabino representados por la Procuradora D2. Blanca Lucia Herrera Castellanos y defendidos por D. Santiago
Herrera Castellanos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan, sustancialmente, los antecedentes de hecho de la resolucién apelada, cuyo Fallo es del
tenor literal siguiente: " Que en la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D3. Blanca Lucia
Herrera Castellanos en nombre y representacion de D. Gabino y D Fermina contra D. Roman y D3 Asuncién
sobre regulacion del régimen de relaciones y comunicaciones con su nieto Luis Maria , hago los siguientes
pronunciamientos: a) que debo declarar y declaro el derecho de D. Gabino y D2 Fermina a relacionarse y
comunicarse con su nieto Luis Maria . b)Que dicha relacién se realizara mediante el establecimiento de un
régimen de visitas en DIRECCIONOQOO que intervendra en régimen de apoyo en la entrega del menor al inicio y
finalizacion de la visita, y que consistira en que los abuelos paternos podran estar en compafiia de su referido
nieto un dia al mes, en concreto, durante dos horas del dia Jueves de la semana en que no corresponda al padre
realizar visita en dia del fin de semana; debiendo informar DIRECCIONO0O a este Juzgado del desarrollo y
evolucién de las visitas asi establecidas cada tres meses, sin perjuicio de poner en conocimiento de inmediato
de este Juzgado cualquier incidencia que pueda afectar negativamente al régimen de visitas y comunicaciones
as/ establecido. c) Hago formal apercibimiento a los actores de la posibilidad de suspender o limitar el régimen
de visitas desde el mismo momento en que se observe influencia perjudicial sobre el nieto o de animadversién
hacia la persona de cualquiera de sus progenitores. No procede hacer expreso pronunciamiento de condena en
costas a ninguna de las partes.”

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion a las partes, por la representaciéon de D2. Asuncion , se interpuso
contra la misma recurso de apelacion, que fue tramitado con arreglo a Derecho.

TERCERO - En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales, habiendo sido
deliberada y votada la causa por esta Sala en fecha 6 de julio de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-OBJETO DEL RECURSO.

Por la representacién procesal de D? Fermina y D. Gabino se formula recurso de apelacién contra la sentencia
dictada en fecha 16-1-2017 por el Juzgado de 12 Instancia n°® 7 de Burgos por la que se estima parcialmente
la demanda dirigida contra ambos progenitores y se fija en favor de los abuelos paternos demandantes y
respecto de su nieto menor Luis Maria un régimen de visitas de un dia al mes durante dos horas, con entrega
y recogida en el DIRECCIONOQO .

En sintesis, la progenitora demandada apela la sentencia por entender que

1. lademanda se interpuso con el Unico fin de perjudicar a la progenitora y de beneficiar a su hijo, el progenitor,
obteniendo para él un régimen de visitas que, al tiempo de formular la demanda, ain no le habia sido concedido,
y que ha sido fijado después por el Juzgado de primera instancia n° 4 de Vitoria;

2. que no estad justificada la aplicacién del art. 160 C.C ., porque los abuelos se relacionan con su nieto a través
de las visitas ya establecidas en favor del progenitor, y que en la actual fase de las que se fijaron en la sentencia
del Juzgado de Vitoria consisten en dos tardes por semana con recogida y entrega en el DIRECCIONOO0O y
salidas de 8 horas en sabados alternos;

3. subsidiariamente, deberia haberse fijado un régimen de visitas consistente en dos horas un jueves al mes
tuteladas por el DIRECCIONOOO , de manera analoga a lo que hizo la sentencia del Juzgado de Vitoria con
el progenitor durante la primera fase.

La parte apelada se opone al recurso de apelacién e impugna la sentencia por entender, en sintesis:

1. que el régimen de visitas en favor de los abuelos no es alternativo al de los padres, sino complementario,
de modo que no puede resolverse confundiendo las visitas del padre con la de los abuelos actores;
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2. que en aras de ese derecho auténomo de los abuelos para relacionarse con sus nietos, debe ampliarse las
visitas establecidas en la sentencia de instancia.

La parte apelante se opone a la impugnacion, alegando, en sintesis, que ha quedado acreditado en autos por
las propia declaracién de la abuela actora y las fotografias aportadas a los autos que los abuelos disfrutan
de la compafiia de su nieto los mismos dias que tiene concedidos el progenitor, especialmente los lunes y los
sabados; y que dichos dias se iran ampliando conforme avancen las fases del régimen de visitas establecido
para el progenitor.

SEGUNDO.-EL DERECHO DE VISITAS DE LOS ABUELOS.

En relacion con el derecho de los abuelos a relacionarse y permanecer en compaiiia de sus nietos, reconocido
en el art. 160, segundo parrafo del C.C, el Tribunal Supremo ha establecido los siguientes principios (por todas,
STS 3-5-2000, 20-9-2002 , 28-6-2004 , 27-7-2009, 12-5-2011 ):

1°. Que abuelos y nietos tienen derecho a relacionarse.
2°. Que se trata de un derecho-deber, beneficioso para ambos.

3°. Que solo podra denegarse cuando concurra justa causa, es decir, cuando afecte al interés de los menores,
considerando que la relacién con los abuelos es siempre enriquecedora, por lo que no cabe negarles el derecho
legitimo a relacionarse con sus nietos, sin perjuicio de tener en cuenta la voluntad del menor y, por tanto, de
gue estos sean oidos cuando ello fuera posible.

4°, Que, sin duda, la trascendencia personal y familiar que tiene para el menor conservar la relacién afectiva
y material con los abuelos hace que el papel de éstos sea relevante y preferente frente a otros familiares,
parientes o allegados que pudieran reclamar judicialmente la fijacién de relaciones con el menor.

5°. Que la justa causa para denegarles ha de ser probada por quien la alega.

6° Rige en la materia un criterio de evidente flexibilidad en orden a que el Juez pueda emitir un juicio prudente
y ponderado, en atencién a las particularidades del caso, el cual debera tener siempre como guia fundamental
el interés superior del menor.

7°. Que habran de hacerse, en su caso, los apercibimientos oportunos con posibilidad de suspensién
o limitacion del régimen de visitas cuando se advierta en los abuelos una influencia sobre el nieto de
animadversion hacia la persona del progenitor o progenitores.

A la vista de la anterior doctrina, no probada justa causa que lo impida (la supuesta falta de interés de los
abuelos por el menorinvocada por la progenitora no estd debidamente acreditada), la concesién de un régimen
de visitas en favor de los abuelos paternos resulta procedente.

Ahora bien, este régimen de visitas no tiene por qué ser necesariamente autonomo del concedido a su hijo
progenitor. Tal autonomia solo estaria justificada cuando el hijo progenitor mantenga malas relaciones con
sus padres y se niegue, sin justa causa, a compartir con ellos, en la medida que resulte conveniente, su tiempo
de permanencia con el menor.

Entiende este Tribunal de apelacién que, fuera de esos casos, si se produce la ruptura de los progenitores,
cada uno de ellos debera, en su tiempo de estancia con los nifios, procurar que éstos se relacionen con su
familia extensa, especialmente con los abuelos.

De hecho, cuando no existe problema alguno entre el progenitor y los abuelos paternos, como es el caso de
litis, la concesién de un régimen de visitas auténomo supondria en la practica una ampliacién por via indirecta
de las visitas del hijo propio, a expensas de la progenitora que ostenta la custodia y de su familia extensa.

En este sentido, esta Sala comparte el criterio de la SAP Malaga, Sec. 6 2, de 10 de mayo de 2012 que mantiene
que:

"no procede fijar un régimen auténomo de visitas o comunicaciones de los abuelos paternos con sus nietos,
cuando el padre no impide estas relaciones, absolutamente normalizadas durante el tiempo que los menores
estan con aquel. En este tipo de casos, fijar un régimen de visitas para los abuelos que ya se relacionan con
normalidad y amplitud a través de las visitas de su propio hijo/a, supondria reducir el tiempo de estancia de
los menores con el otro progenitor.”

Ademas, multiplicar, con el fin de cumplir las visitas de los abuelos paternos, las entregas y recogidas del
menor, que actualmente tiene tres afios, en un contexto como es el DIRECCIONOQO , siempre distinto del
estrictamente familiar, no parece una medida que redunde en beneficio del menor y que pueda entenderse
compensada con las dos horas de permanencia, tutelada o no, con sus abuelos paternos.
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Por otro lado, el progresivo avance del régimen de visitas en favor del progenitor permitird también un
progresivo avance del tiempo en que los abuelos paternos podran estar con su nieto.

En consecuencia, el recurso de apelacion debe ser estimado y desestimada la impugnacién de la sentencia.
TERCERO.-COSTAS.

De conformidad con los arts. 398 y 394 de la LEC . y la especial naturaleza de la materia, no procede hacer
expresa condena en las costas de la primera y de la segunda instancia.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién, en nombre de S.M. El Rey y por la
potestad jurisdiccional que la Constitucion Espafiola nos concede.

FALLAMOS

Que, estimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de D2 Asuncién contra la
sentencia dictada en fecha 16-1- 2017 por el Juzgado de 12 Instancia n° 7, y desestimando la impugnacién
formulada contra la misma sentencia por la representacion procesal de D? Fermina y D. Gabino , debemos
revocar y revocamos la expresada sentencia y acordamos en su lugar la desestimacion de la demanda, con
absolucién de los demandados de los pedimentos de la misma; y sin expresa condena en las costas tanto de
la primera instancia como de esta alzada.

MODO DE IMPUGNACION : Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de que contra
la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de casacion o infraccion procesal, si concurre alguno
de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en el plazo de veinte dias
y ante esta misma Sala, previa constitucion, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial en la cuenta de depdsitos y consignaciones de
esta Seccion, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de apelacion, notificandose a las partes,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.
FRANCISCO JAVIER CARRANZA CANTERA, estando celebrando Audiencia Publica el Tribunal en el mismo dia
de su fecha, de lo que yo el Letrado de la Administracién de Justicia, doy fe.



